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Tipos de Evaluacion

En un primer vistazo

1 - Segun el equipo

3 - Segun el 4 - Segun el

evaluador 2 = SEgln &l 2Epe contenido o fase momento
1.2 EXTERNA 2.2 SUMATIVA %éggg‘CEPTUAL O DE 4.2 INTERMEDIA
1. 3 MIXTA 3.3 EVALUABILIDAD 4.3 EXPOST

3.4 IMPLEMENTACION

3.5 COBERTURA

Cada evaluacion tiene un ambito distinto en

funcion de las cuestiones que intenta responder, su 3.6 RESULTADOS O
. . EFICACIA

proposito, naturaleza, método, fase en la que se

aplica, consideracion del usuario/a o utilidad.

Todos estos factores determinaran la tipologia de

evaluacion. '

3.8 ECONOMICA ‘

3.9 METAEVALUACION

3.7 IMPACTOS

AN
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(Fundamentos de evaluacion de politicas publicas.



Tipos de Evaluacion

P ro fu n d iIcemos (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001 )

1 - Segun el equipo El equipo encargado de realizar la evaluacién puede ser interno, (que pertenece a
evaluador la Administracion) o externo (profesionales sin vinculaciéon con la Administracion
y que se contratan por ésta para realizarla).
1. 1 INTERNA
Ambas tipologias poseen ventajas e inconvenientes: las evaluaciones externas
1. 2 EXTERNA son mas objetivas e independientes, frente a las internas, en las que hay un
mayor conocimiento del programa o politica. Esto lleva a recomendar la creacion
1. 3 MIXTA de equipos mixtos compuestos por personas interno y externo.
o @ iMADRm[ Programas de Empleo en
P Madrid y Castilla - La

ICEX. Programa Mujer e Internacionalizacion. Analisis rracLeveieo | Mancha. Andlisis de la

empirico a partir del universo de empresas con las que . insercion socio - laboral
J-r ICEX ha tenido relacién desde 20083, llevado a cabo a N ”evfdo a cabo a través de una
> través de una evaluaciéon mixta. evaluacion externa.

A ey Castilla-La Mancha / e A p

Consejeria de Empleo y Economia

*La evaluacion de las politicas publicas de Igualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral.
Madrid, Universidad Complutense de Madrid

Agencia de Colocacion autorizada 13-2
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Tipos de Evaluacion

P ro fu n d iIcemos (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001 )

Michael Scriven (1967). The methology of evaluation. In R. W. Tyler, R. M.
2 - Segun el papel Gagne, & M. Scriven (Eds.) Perspectives of curriculum evaluation, 39-83.
Chicago, IL: Rand McNally.

2.1 FORMATIVA

Acuna dos tipos de evaluacion segun los propdsitos que ésta cumpla:
2.2 SUMATIVA
* Formativa, que se hace con la intencién de mejorar sobre la marcha y de
forma progresiva el diseno y la ejecucion del programa a evaluar con el fin de
darla a conocer a los gestores de la misma para que se modifique todo aquello
funcacion SR 6 . que se estime necesario.

o o * Sumativa o recapitulativa, que se realiza a través de una recapitulacién del
Integraaon socio-econémica de jovenes . . .
en situacién de exclusién a través deun ~ Programa durante un periodo de tiempo determinado para ofrecer una

modelo de Educacion. Formacién e valoracién global del mismo y determinar si se continua o no con él.
Insercién Profesional en Marruecos

Luces para Aprender. Premio Wyse de innovacion
educativa. América Latina. 13 paises /
/) eclap
*La evaluacion de las politicas publicas de Igualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral. ) SR

Madrid, Universidad Complutense de Madrid



Tipos de Evaluacion

3 - Segun el
contenido o fase

P o fu n d iIcemos (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001 7)

3.1NECESIDADES Evaluacién de necesidades
Su objetivo principal es analizar las caracteristicas esenciales del
3.2 CONCEPTUAL O DE . iy . .
DISENO problema que la intervencion quiere solucionar y para el que fue
desarrollado.
3.3 EVALUABILIDAD
34 IMPLEMENTACION RENTA GARANTIZADA DE CIUDADANIA
3.5 COBERTURA EL sistema de garantia de ingresos minimos en Espana esta formado por
' un mosaico de prestaciones muy variadas, con un entramado variado de
prestaciones dirigidas a colectivos y necesidades especificas. Su
gﬁgAEg&TADOS © INGRESO MINIMO VITAL objetivo es garantizar unos ingresos minimos, suficientes para reducir
— los niveles de pobreza y desigualdad. Es una buena politica, necesaria
3.7 IMPACTOS o= e By o s=m.—.w  para cubrir algunas de las lagunas histéricas del sistema de garantia de
ingresos y reducir su fragmentacion territorial, pero esta afectada
3.8 ECONOMICA todavia por problemas importantes de diseno y gestion que limitan su

eficacia. Una evaluacion de necesidades seria fundamental en ella.

(/ eclap

*La evaluacion de las politicas publicas de Igualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral. e
Madrid, Universidad Complutense de Madrid

3.9 METAEVALUACION



Tipos de Evaluacion

3 - Segun el
contenido o fase

3.1NECESIDADES Estas evaluaciones recogen informacion sobre tres aspectos:

%ég,;olgCEPTUA"ODE * El problema sobre el que se ocupa el programa o politica.

* El diseno conceptual y formulaciéon de éste.
3.3 EVALUABILIDAD * Su coherencia y su racionalidad, es decir, hasta qué punto el

diseno sirve para alcanzar los objetivos propuestos y cubrir las
necesidades detectadas.

3.4 IMPLEMENTACION

3.5 COBERTURA . .
El analisis se centrara en la poblacion objeto y los posibles
g-Félgf(S:&TADOSO problemas de cobertura, constatara la existencia de objetivos
claramente definidos y medibles, analizara su correspondencia con
3.7 IMPACTOS los problemas, observara la articulacion de los objetivos con las
. medidas tomadas y examinara la légica del modelo de intervencion
3.8 ECONOMICA o
disenado.
3.9 METAEVALUACION

*La evaluacion de las politicas publicas de Igualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral.
Madrid, Universidad Complutense de Madrid

P o fu n d ICEIMOS (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001%)

Guia practica 3
Evaluacion del disefio

Colecs
e

dlua de guias pr
sobre evaluacién de politicas publicas

ivalua viimasns

Innthacaren miamitres o ™

o O 1y

https://ivalua.cat/sites/default
/files/2020-
01/06_06_2017_14_08_49_G
uia3_Diseno_octubre2009_rev
feb2010_massa_vermella.pdf

(/ eclap
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Tipos de Evaluacion

:Sobre qué
politica
aplicariais una
evaluacion del
diseno?

Formha e ddererw a reba s



Tipos de Evaluacion

3 - Segun el

P o fu n d ICEIMOS (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001%)

contenido o fase

. . B https://www.nava
3.1NECESIDADES Joseph Wholey, 1981. Using evaluation to Improve Program rra.es/NR/rdonlyr
Performance. In R.A Levine, M.A Solomone and G.M Hellstern (eds.) es/F2E4C567-
3.2 CONCEPTUAL O DE . it 9B42-4E1E-
DISENO BeberlyvHills C.A:Sage 9A85-
4AF43F373B72/0
. . . . /Protocolodeeval
SRR Este tipo de evaluaciones se dan en un momento previo a evaluaciones LabilidadComplet
, . . o.pdf
3.4 IMPLEMENTACION de gran.envergadura. Su flnal.ld.ac.j es comprobar y valora.r todo aquello
gue es importante antes de iniciarlas para comprobar si realmente es
3.5 COBERTURA eficaz comenzar la evaluacidon en cuanto a los resultados que se prevée i~ https://funcionpu

blica.hacienda.gob

obtener teniendo en cuenta los recursos disponibles y viables respecto a .es/dam/es/portal

SO AP0 los obstaculos detectados. - ;‘zfl%f;’;'“acmn'
recss  publicas/Docume
3.7 IMPACTOS Es fundamental que los planes y programas sean evaluables, es decir que Q/tgz/lg":/‘;‘fjﬁ'lz
3.8 ECONOMICA cuenten con determinados atributos en su diseno, planificacion, Fi ... ad Intervenciones
sistemas de informacién y recursos disponibles que les permitan -Publicas.pdf
3.9 METAEVALUACION  producir informacién de calidad durante su implementacion. / e ClID
*La evaluacion de las politicas publicas de Igualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral. RS

Madrid, Universidad Complutense de Madrid



Tipos de Evaluacion

3 - Segun el

P o fu n d ICEIMOS (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001%)

contenido o fase

3.1NECESIDADES Evaluacién de la implementacién o del proceso de aplicacion y E‘L
gestion del programa o politica. T ———

3.2 CONCEPTUAL O DE

DISENO 4
La puesta en marcha mal disenada o con imprevistos no T

3.3 EVALUABILIDAD contemplados de un programa o politica puede ser la causa de

3.4 IMPLEMENTACION que estfe no alcanc.e los ObjetIVO:‘} esperados. Por ello, estas L
evaluaciones consisten en examinar:

3.5 COBERTURA https://www.gobiernodecanarias.net/i
« La cobertura de la intervencién, hasta qué punto el programa o gtra”‘it/ documentos/Gu%C3%ADa%?2

3.6 RESULTADOS O . ) .. i . para%20la%20Evaluaci%C3%B3n%2

CEICACIA politica esta alcanzado la poblacién o el area al que se dirigen.  0de%20Programas%20y%20Pol%C3%
- La forma en que se gestiona y ejecuta el programa, esto es, su  ADPticas%20P%C3%BAblicas.pf

3.7 IMPACTOS puesta en préctica. https://www.euskadi.eus/contenidos/

) informacion/evaluacion_coordinacion
3.8 ECONOMICA /es_def/adjuntos/guia_evaluacion_gv_
pip.pdf
3.9 METAEVALUACION .
(/ eclap
*La evaluacion de las politicas publicas de Igualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral. e

Madrid, Universidad Complutense de Madrid



Tipos de Evaluacion

3 - Segun el

P o fu n d ICEIMOS (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001%)

contenido o fase

3.1NECESIDADES En estas evaluaciones se analiza hasta qué punto el programa o politica esta
llegando a la poblaciéon para la que se disend, las barreras fisicas, culturales

3.2 CONCEPTUAL O DE . .

DISENO o que conlleven cualquier otro tipo de sesgo de acceso al programa o el

conocimiento del mismo que tiene esta poblacidon, son aspectos claves en

3.3 EVALUABILIDAD los que se detendra.

3.4 IMPLEMENTACION

3.5 COBERTURA P E M YL 2 2 Tiene como objetivo principal
la insercién socio laboral de

3.6 RESULTADOS O

EFICACIA Programa Empleo Mujer Castillay Legn ~ Muleres con dificultades de acceso al
mercado laboral que residen en la

3.7 IMPACTOS region

3.8 ECONOMICA

3.9 METAEVALUACION

(/ eclap

*La evaluacion de las politicas publicas de Igualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral. e
Madrid, Universidad Complutense de Madrid



Tipos de Evaluacion

3 - Segun el

contenido o fase

3.1NECESIDADES Los programas o politicas son disefnados teniendo en cuenta unos

49 CONCEPTUAL O DE objetivos ope.r’atlvos. a alcanzar, estos ob.J.et|vos producen c.an.1b|os

DISENO en la poblacion objeto a la que se dirigen y su cumplimiento
determina el éxito o fracaso de la politica o programa.

3.3 EVALUABILIDAD

3.4 IMPLEMENTACION Estgs evaluacpnes analizan S .Ios cambios produudgs en !a
sociedad son directamente atribuibles al programa o politica o, sin

3.5 COBERTURA embargo, son producidos por otros factores externos. Al
centrarse en analizar los efectos sobre las personas beneficiarias

3.6 RESULTADOS O . o\ . .. :

EFICACIA del programa, la evaluacion se situa en un nivel mas inmediato y

directo nada mas terminado de ejecutarse la politica o programa.

3.7 IMPACTOS

3.8 ECONOMICA
3.9 METAEVALUACION

*La evaluacion de las politicas publicas de Igualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral.
Madrid, Universidad Complutense de Madrid

P o fu n d ICEIMOS (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001%)

' GUIA DE EVALUACION
DE RESULTADOS
DE POLITICAS PUBLICAS

INSTITUTO PARA LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS
2020

https://funcionpublica.
hacienda.gob.es/dam/e
s/portalsefp/evaluacion
-politicas-
publicas/Documentos/
Metodologias/Guia_de_
Evaluacion_de_Resultad
os.pdf

(/ eclap

Formha e ddererw a reba s
i i B Ll



Tipos de Evaluacion

3 - Segun el

P o fu n d ICEIMOS (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001%)

contenido o fase

3. INECESIDADES Por impacto se entiende el efecto o consecuencia mas general del programa

29 CONCEPTUALODE  transcurrido un tiempo desde su implementacion.

DISENO

Se trata de observar los cambios buscados y no, y valorar en qué medida los
que se han producido son debidos a la intervencion o a factores externos.

3.3 EVALUABILIDAD

3.4 IMPLEMENTACION

3.5 COBERTURA https://www.fondoseuropeo

s.hacienda.gob.es/sitios/dgfc
3.6 RESULTADOS O /es-

ES/ipr/fcp1420/e/Documen

EFICACIA ts/Guia4_Evaluacion_e_mpac
to_valu.pdf

3.7 IMPACTOS

https://www.juntadean

dalucia.es/institutodead
ministracionpublica/pub
lico/anexos/evaluacion/
Bases_Evaluacion_Impa

cto.pdf

3.8 ECONOMICA

3.9 METAEVALUACION Lé ecld p

*La evaluacion de las politicas publicas de Igualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral. e
Madrid, Universidad Complutense de Madrid



Tipos de Evaluacion

:Sobre qué
politica
aplicariais una
evaluacion de
iImpacto?
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Tipos de Evaluacion

3 - Segun el

P o fu n d ICEIMOS (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001%)

contenido o fase

3.1NECESIDADES El analisis del coste del programa o politica comparado con los beneficios
obtenidos es un factor clave a tener en cuenta para indicar hasta qué

3.2 CONCEPTUAL O DE iy

DISENO punto la politica o programa es rentable.

3.3 EVALUABILIDAD Se pueden realizar diferentes analisis como coste - beneficio; coste -

3.4 IMPLEMENTACION ytllldad, retorno,de la inversion, etc.., es decir, no todos los outputs e
inputs se valoraran de forma monetaria.

3.5 COBERTURA Tt Pl

3.6 RESULTADOS O {AvzRoeras o ewrLzo /g Se trabajé con una metodologia adaptada del SROI (Social Return

EFICACIA W iy iy | On Investment), con el objetivo de contrastar el coste-beneficio. Es

57 IMPACTOS 6 & ’ decir, se trata de conocer por cada euro invertido lo que retorna a

“u" i la sociedad. En el caso de las Lanzaderas de Empleo por cada euro

3.8 ECONOMICA invertido en el proyecto retornaron 2,8 euros a la sociedad

3.9 METAEVALUACION '

eclap

*La evaluacion de las politicas publicas de Igualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral. e
Madrid, Universidad Complutense de Madrid



Tipos de Evaluacion

3 - Segun el

P o fu n d ICEIMOS (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001%)

contenido o fase

3 INECESIDADES La “evaluacion de las evaluaciones” como generalmente se la describe, trata de

32 CONCEPTUALODE  analizar, de manera sistematica el resultado de varias evaluaciones sobre una politica
DISENO o programa, donde se considera mas eficaz que comenzar una nueva

3.3 EVALUABILIDAD
3.4 IMPLEMENTACION AV Eow S ELA Se analizan las evaluaciones realizadas en el contexto de las
politicas activas de empleo de la FPE, en concreto en los
59 COBERTURA Planes Anuales de Evaluacion de la Formacién para el
COMPLUTENSE — —_
3.6 RESULTADOS O ol - Empleo (PAE) 20.10. 2011. 2012 2.013,. 2014, 2015
EFICACIA " etnero como henmientn e 2016, para reflexionar sobre las medidas introducidas en
transformacién y mejora de las politicas . o o . s .
3.7 IMPACTOS nﬁbﬁc;sacﬁv;s’ﬁ;eégle;qeffmafan los procesos de los ejercicios de evaluacion realizados
. profesional en Espafa dirigidas a . o .,
desarrollo de la sociedad digital” desde su diseno, presentacion, resultados, modelos vy
3.8 ECONOMICA T categorias utilizados.
3.9 METAEVALUACION i / e CIFJ
*La evaluacion de las politicas publicas de lgualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral. R

Madrid, Universidad Complutense de Madrid



Tipos de Evaluacion

4 - Segun el
momento

4.1 EXANTE

4.2 INTERMEDIA

4.3 EXPOST

V% k‘;/ N

&

Guta bE EVALUACION EX ANTE
DE POLITICAS PUBLICAS

»

https://www.juntadeandalucia
.es/institutodeadministracionp
ublica/publico/anexos/evaluac
ion/guiaevaluacionexante.pdf

P o fu n d ICEIMOS (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001%)

Este criterio hace referencia al momento en que se va a llevar a cabo la
evaluacion en relacion con la aplicacion o puesta en marcha del programa o
politica.

Se realiza antes de ejecutar el plan, politica o programa, siendo su objetivo
principal analizar su adecuacion a las necesidades que lo motivan y sus
posibilidades de éxito. Es decir, garantizando a priori que el programa, tal y
como ha sido concebido, conseguira los objetivos para los que se ha
planificado.

Mas alla del examen conceptual, la evaluacion ex - ante también se
pronuncia sobre la funcionalidad de los mecanismos de gestion vy
seguimiento, sobre la coherencia de cada una de sus lineas de actuacién y
sobre el impacto previsible del programa, y acerca de su eficiencia,
entendida como la relacidn costes - beneficios sociales y econdmicos que
se pueden obtener mediante su aplicacion.

*La evaluacion de las politicas publicas de Igualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral.
Madrid, Universidad Complutense de Madrid

/) eclap
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Tipos de Evaluacion

4 - Seg u? el P ro fu n d ICEIMOS (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001*)
momento

Se lleva a cabo ‘@ medio camino”en la ejecucion. Consiste en el andlisis critico del conjunto

4.1 EXANTE de datos recogidos sobre el programa y en la mediciéon de la forma en la que los objetivos
perseguidos estan siendo alcanzados, explicando las diferencias y estimando
anticipadamente los resultados finales de la intervencion. Las evaluaciones intermedias se
pronuncian sobre la validez de la intervencidon en curso, la pertinencia de los objetivos
4.3 EXPOST considerados y calidad del sistema de gestion y seguimiento del programa. Su objetivo

principal es obtener una informacion relevante y precisa que permita introducir las
modificaciones necesarias en el diseno o ejecucion del programa.

Para ello, durante la ejecucién, resulta imprescindible recoger datos que describan el
comportamiento del programa. Esta tarea de recopilaciéon de informacidén es la que se

ONGD JESUITA PARA LA denomina seguimiento.
EDUCACION ¥ EL DESARROLLO
INDITEX Asi, el seguimiento constituye una tarea que exige un esfuerzo notable de recogida de
Educar Personas, Generar informacioén, tantq f|§|ca como financiera, mform.auon que es rele\./ante”y necesaria, para
Oportunidades. América valorar, una vez finalizado el programa o a medio camino en su ejecucidén, el impacto, la
Latina. 9 paises. 16 proyectos eficiencia, y la eficacia del mismo y de cada una de sus actuaciones.

/) eclap
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*La evaluacion de las politicas publicas de Igualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral. ey Lt
Madrid, Universidad Complutense de Madrid



Tipos de Evaluacion

4 - Segln el P o fu n d ICEIMOS (seguiremos como referente el texto de Maria Bustelo 2001%)
momento
4.1 EX ANTE Se realiza una vez finalizado el programa. Permite enjuiciar el éxito del
mismo, el acierto en la estrategia disenada, su grado de flexibilidad y
4.2 INTERMEDIA capacidad de adaptacion a una realidad siempre cambiante, su eficacia y

eficiencia y la adecuacién de los mecanismos de gestion y seguimiento

4.3 EXPOST previstos.

0 LSﬂbICIE Evaluacion en el proyecto de formacién y contratacion de
mujeres  desempleadas en  ocupaciones laborales
Euskal Enplegu Zerbitzua

servicio Vasco de Emplee  masculinizadas 2021 — 2022.

(/) eclap
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*La evaluacion de las politicas publicas de Igualdad de Género de los gobiernos centrales y autonomicos en Espana 1995-1999. Tesis doctoral. ey Lt
Madrid, Universidad Complutense de Madrid



2. Enfoques y Modelos Teoricos




Enfoques y Modelos

Hagamos un viaje por el tiempo

Desde sus inicios, la evaluacion pretendia ser una ciencia de medicion de las
politicas publicas y, como toda ciencia, fue cambiando a lo largo de su vida
hacia un caracter mas multidisciplinar, ampliando los ambitos de las politicas
a evaluar (social, cooperacion, educacion, etc.) y cambiando sus métodos,
compromisos y teorias.

Comprender como ha ido evolucionando la disciplina, ayudara a entender el
momento actual en el que se encuentra, pero, sobre todo, los fundamentos
académicos sobre los que se sustenta.

Siguiendo a Ballart, GRAGUE, Quim y SUBIRATS (eds) (1996) Modelos
Tedricos para la prdctica de la evaluacion de programas. Madrid. Lecturas
de gestion publica, Instituto Nacional de la Administracion Publica, y por
orden cronoldégico, observaremos los principales posicionamientos teodricos,
autores y autoras, contexto temporal y sus principales caracteristicas. / E Clp



Enfoques y Modelos

(ENn qué pais
creeis que
encontramos los
primeros
enfoquesy
modelos
teoricos? / eclap
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Enfoques y Modelos

Modelos Convencionales de evaluacion. Anos 60-70

Modelo Posicionamiento Teodrico Autor/a Principales Caracteristicas

Parte del racionalismo » Plantea la gestion por objetivos
clasico de Weber. Ralph Tyler (fijar unos objetivos, decidir las
lineas de actuacion y
estructuracion de los recursos en
funcion de los objetivos a cubrir).

Evaluacién
por objetivos

* Se basa en un calculo de
la eficacia, que viene de la
mano de los modelos de
gestion y calculo que
fueron un éxito en el siglo
XXI.

* El modelo consiste en una
comparacion de resultados con
objetivos y los resultados se han
limitado practicamente a los
aprendizajes mas facilmente
constatables del alumnado.

/ ecla
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Enfoques y Modelos

Modelos Convencionales de evaluacion. Anos 60-70

Define los disenos cuasi -
experimentales como un
tipo de investigacion mas
factible al poder llevarse a
cabo en contextos reales y
no depender de la
asignacion aleatoria de los
tratamientos

Experiment
acion social

Estados Unidos

Donald
Campbell
(1996)y
Stanley

Teoria causacion que se
estructura en los tipos de validez y
las posibles amenazas de una
investigacion.

Prioriza la validez interna por
encima de la validez externa.

Basa la toma de decisiones en
funcion a los conocimientos
cientificos logrados por la
experimentacion.



Enfoques y Modelos

cSabéis que
pais se une en
la siguiente
etapa?
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Enfoques y Modelos

Modelos Clasicos de evaluacion. Ahos 90

*  Evaluacion como ciencia de La evaluacion debe servir a los
E\{aluaC|on valoracion MI(EhaeI intereses de los/as afectados/as por el
orientada al - Distincion entre “evaluacion Scriven programa que esta siendo evaluado
consumidor sumativa” y “evaluacion (1991)

 Es importante dedicar atencion a la
|6gica de la evaluacién para mejorar su
practica profesional.

formativa” para diferenciar
entre las evaluaciones cuya
realizacion tienen por
objetivo proporcionar
informacion a las personas
gue intentan mejorar el

» Evaluar implica tres actividades
cruciales: determinar criterios,
determinar niveles de rendimiento

objeto evaluado, de las | aceptables en cada una de las
evaluaciones pensadas para dimensiones y, medir el rendimiento
proporcionar informacion para el caso concreto.

sobre si se debe continuar o

terminar un programa 1/ = Clp
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Enfoques y Modelos

Modelos Clasicos de evaluacion. Ahos 90

Modelo Posicionamiento Teodrico Autor/a Principales Caracteristicas

Evaluacién . Concep.cllon de la Robert Stake « Defiende la metodologia de los
respondente evalga.uon como un (1995) estudios de caso como
SErviclo. instrumento para mejorar la
« Modelo de evaluacién practica de la evaluacion a nivel
local.

que responda a las
necesidades de los
clientes.

» Rechaza que las ciencias sociales
puedan descubrir relaciones de
causalidad input-output y no
presta atencion a los indicadores

» |dentificar los intereses
qgue distintas personas o
grupos tienen en el
programa y servir a los

qgue el programa deberia / e—la
ayudar et




Enfoques y Modelos

Modelos Clasicos de evaluacion. Ahos 90

Modelo Posicionamiento Teodrico Autor/a Principales Caracteristicas

Evaluacion Modelos alternativos que Michael Ponen el énfasis el entendimiento de
centradaenel reivindican una mayor Patton (1987) lo que ocurre en la practicayy, sobre
uso flexibilidad y una mirada todo, entender la evaluacién como

algo que se debe negociar
continuamente entre las personas
involucradas en el programa para
poder hacer evaluaciones que tengan
Mas usos

mas cualitativa del proceso
evaluativo

/ ecla
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Enfoques y Modelos

Modelos Clasicos de evaluacion. Ahos 90

Modelo Posicionamiento Teodrico Autor/a Principales Caracteristicas

Evaluacion de
cuarta
generacién

La evaluacion se focaliza en
tres elementos
organizadores del proceso:
reivindicaciones (los
aspectos positivos o
favorables al objeto
evaluado), las
preocupaciones (los
aspectos desfavorables) y
los problemas (aspectos
donde no hay acuerdo en la
evaluacion).

Egon Guba e
Yvonna
Lincoln
(1989)

Incorpora, como elementos esenciales,
la negociacion y busqueda de consenso
entre la totalidad de involucrados.

Los individuos o grupos son quienes
construyen sus propias ideas sobre el
funcionamiento de un programa o
proyecto, siendo protagonistas del
proceso de evaluacion.

Busca que cada uno de los individuos
interesados sea tomado en cuenta, ya
gue sus opiniones y sus puntos de vista
son importantes, buscando soluciones

conjuntas /
Z eclap
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Enfoques y Modelos

Modelos Clasicos de evaluacion. Ahos 90

Evaluacion basada en Ia Huey-Tsyh  Busca comprender la interaccion
propuesta teoria, que se componen de Chen entre los proyectos, sus acciones,
de Chen dos elementos principales: _ las respuestas que generan y sus

por un lado, un modelo o resultados.

teoria explicita de como y
por qué el proyecto produce

« Se fija en las relaciones causa
efecto, y conocer como, por qué y

los efectos en qué circunstancias el proyecto
planeados/observados vy, ‘ contribuye a conseguir cambios
por otro, el uso de esa relevantes sobre el

teoria como base para el comportamiento de sus

propio diseno de la beneficiarios/as (o de las
evaluacion. instituciones de su entorno)

/ eclap
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Enfoques y Modelos

Modelos Clasicos de evaluacion. Ahos 90

Modelo Posicionamiento Teodrico Autor/a Principales Caracteristicas

., Justifica la evaluacion en Joseph Evaluacion como respuesta a la
Evaluacion de S o . X )
la términos de utilidad que, Wholey necesidad de directivos y gestores
e una vez clarificados los publicos de evaluar sus programas
evaluabilidad -

supuestos sobre los que
basas un programa, se
llegaria a todo lo que habria
qgue observar, es decir, todo
lo evaluable y determinar su
evaluabilidad, llegando a un
consenso sobre la utilizacion
de los resultados

con el objetivo de encontrar maneras
de gestionarlos mejor




Enfoques y Modelos

Modelos Clasicos de evaluacion. Ahos 90

Modelo Posicionamiento Teodrico Autor/a Principales Caracteristicas

Evaluacion
realista

Toda evaluacion de una
politica publicay es un
estudio de casos, abogando
por una conceptualizacion
de la causalidad

Pawsony
Tilley

Basada en que los resultados
(outcomes), se generan si los
mecanismos disenados por la teoria
del programa van acompanados de
unas caracteristicas contextuales
determinadas



Enfoques y Modelos

Evaluaciones Sistémicas. Finales de los anos 90

Modelo Posicionamiento Teodrico Autor/a Principales Caracteristicas

El modelo « Contexto - imput - Daniel .
CIPP proceso, producto. Stufflebeam

* El propdsito fundamental
de la evaluacion no es
demostrar, sino
perfeccionar, por ello,
presenta la evaluacién
como un proceso de
mejora y no como un
proceso sancionador

Esta orientado a la toma de
decisiones.

 La evaluacion se estructura en
funcion de las decisiones que se
deben tomar




Enfoques y Modelos

Modelos mas recientes de evaluacion

Modelo Posicionamiento Teodrico Autor/a Principales Caracteristicas

Investiga un fendmeno
contemporaneo dentro de su
contexto en la vida real definido por
el objeto de estudio

Evaluaciones Modelo con una Stake y Yin
de caso Ginico  jnvestigacion empirica




Enfoques y Modelos

Modelos mas recientes de evaluacion

Evaluaciones como procesos H Las evaluaciones se realizan con el
EvaluaC|’o!1 eminentemente politicos Housey proposito de informar o influir, en un
democraticay ’ owe sentido u en otro, en el proceso de

donde el gobierno legitima la
evaluacion y la evaluacion
legitima la actuacion
gubernamental

deliberativa

toma de decisiones politicas.

* Pretende facilitar la obtencién de
conclusiones vaélidas, sin sesgos, alli
donde existan opiniones encontradas
acerca de un programa.

* Las evaluaciones han de seguir tres
principios o criterios basicos: la
inclusion, el diadlogo vy la deliberacion.

/) eclap
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Enfoques y Modelos

Modelos mas recientes de evaluacion

Modelo Posicionamiento Teodrico Autor/a Principales Caracteristicas

Evaluacion Basado en los procesos, Cousins & * Asumir una perspectivz.;l .teérica en la
ticipati instancias e impacto en los Whitmore cual la poblacién beneficiaria ya no es
participativa s . : : s
r d beneficiarios y otros actores de un .objet.o de mtervencu?n O ente
transformado ) pasivo, sino que se constituye como
ra un proyecto. actor o grupo de interés que

conviene realizarla en el
transcurso de la puesta en
marcha del programa o en el
intermedio del mismo.

las partes interesadas
intervienen en todas las etapas
de evaluacion

interactla con determinados equipos o
instituciones que intervienen en los
problemas que les afecta.

Se mide a través de la satisfaccion de
los beneficiarios y de la coincidencia y
pertinencia social entre las carencias o
necesidades basicas identificadas por
el proyecto y las comunidades

beneficiarias L/{ e ﬂp
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3. :Que es lo que queremos saber?




:Qué es lo que queremos saber?

Los posibles objetos de evaluacion

Las politicas engloban los programas, en
cambio los programas no engloban todas las
politicas, por ello, hay que hacer una distincion

POLITICAS PLANES
* antes de comenzar una evaluacion.
PROGRAMAS _ [——>(_PROYECTOS D——>|  SERVICIOS |

Estas acciones politicas, al encontrarse en g
niveles distintos, parten de una légica diferente,
por lo que a la hora de evaluar requeriran, de
igual modo, enfoques diferentes también que se
definiran de acuerdo a la su légica, motivacion
para evaluar y necesidades detectadas, entre
otras.

A
@ (/) eclap
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:Qué es lo que queremos saber?

Los posibles objetos de evaluacion

POLITICAS PLANES
PROGRAMAS  f———>(__ PROYECTOS D= SERVICIOS 1

Las politicas publicas, dice el profesor Luis Aguilar (2009: 14) son : “a)un conjunto (secuencia, sistema, ciclo) de acciones,
estructuradas en modo intencional y causal, que se orientan a realizar objetivos considerados de valor para la sociedad o a
resolver problemas cuya solucién es considerada de interés o beneficio publico; b)acciones cuya intencionalidad y causalidad
han sido definidas por la interlocucién que ha tenido lugar entre el gobierno y los sectores de la ciudadania; c)acciones que
han sido decididas por autoridades publicas legitimas; d)acciones que son ejecutadas por actores gubernamentales o por
éstos en asociacidon con actores sociales (econémicos, civiles), e)que dan origen o forman un patrén de comportamiento del
gobierno vy la sociedad.”

Generalmente las encontramos estructuradas en un primer momento en planes y, posteriormente en

programas. Cuando hablamos de la evaluacion de politicas publicas, hacemos alusion normalmente, al

nivel estratégico y decisor y al nivel de impacto de la accién publica y, aunque generalmente las / e CID
politicas compartiran la mayoria de las fases de evaluacion, variaran los criterios, preguntas, enfoquesy e——
metodologias dependiendo de las necesidades informativas encontradas



:Qué es lo que queremos saber?

Los posibles objetos de evaluacion

POLITICAS
PROGRAMAS PROYECTOS D=  SERVICIOS 1

Los planes son el instrumento estratégico de la politica con el que se articulan un conjunto de programas,
proyectos y servicios, son, en definitiva, una descripcién de las intenciones mas amplias y a corto plazo, en
cuanto a lo que se planifica que se va a requerir para ocuparse de un area especifica. Podemos encontrar
planes marco o planes estratégicos, donde variaran los indicadores

Los programas son una serie de pasos en secuencia para llevar a cabo un plan y alcanzar un
objetivo de éste o de la politica publica. Para escribir un programa se requiere que haya un
plan previo, al menos en la mente de la persona que escriba el programa. A través de los
objetivos como acciones a realizar se pretende lograr la finalidad que se desea ,/ E CIID



:Qué es lo que queremos saber?

Los posibles objetos de evaluacion

PLANES

POLITICAS

PROGRAMAS PROYECTOS SERVICIOS 1

Un proyecto es un conjunto de actividades que desarrolla una entidad para alcanzar un determinado
objetivo. Es mas concreto que las politicas, planes y programas y conlleva una planificacion que consiste en
un conjunto de actividades que se encuentran interrelacionadas y coordinadas.

La razén de un proyecto es alcanzar objetivos especificos dentro de los limites que imponen un
presupuesto, calidades establecidas previamente y un lapso de tiempo previamente definido.

(/) ecla
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:Qué es lo que queremos saber?

Los posibles objetos de evaluacion

POLITICAS PLANES
PROGRAMAS  f———>(_ PROYECTOS SERVICIOS

Para definir servicio publico, tendremos en cuenta dos conceptos: uno organico y otro
funcional. El primero (organico) define el servicio publico como los érganos que integran la
Administraciéon del Estado vy la actividad que ellos realizan, cualquiera que ella sea. Esto es,
en tanto se trate de un 6rgano inserto en la organizacion de la administracion estatal, se
entendera que constituye un servicio publico.

El segundo (funcional) atiende a que la actividad sea publica, ya sea que se cumpla por un
organo de la administraciéon del Estado, o la autoridad simplemente tome la iniciativa en
orden a realizar la actividad. En este caso, serd servicio publico una actividad que / eclda
persigue un fin de interés general. ’ ————

i i B Ll



:Qué es lo que queremos saber?

Enfoque Criterial y de Teoria del Cambio

CRTERAL | svsy | TodelCAMBIO |

Simplifica una realidad compleja
para comprenderla y saber cémo
evaluarla.

El Criterio es la cualidad de un
objeto de evaluacidon que se
utiliza para reconocer su valor y

sus deficiencias. Es la cadena de asunciones que

explican cémo las actividades
conducen paso por paso a los
resultados esperados.

Este enfoque permite hacer un
juicio final o sumativo de algo.

/ ecla
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;Qué es lo que queremos saber?

:Qué enfoque
elegiriais para
evaluar vuestra
politica?

Formha e ddererw a reba s



:Qué es lo que queremos saber?

Enfoque Criterial

La secuencia légica para realizar una evaluacion por criterios contiene (Stake 2006:242):

1. Establecimiento de criterios sobre el mérito del programa.
ZEn qué dimensiones debe funcionar bien el objeto de evaluacion?

2. Definicidn de estandares w

¢;Cuadl es el funcionamiento minimamente bueno que debe alcanzar el objeto de evaluac

‘)

3. Medicion del rendimiento y comparacién con los estandares
cHasta qué punto funciono bien el objeto de evaluacion?

4. Sintesis e integracion de los datos en un juicio o valoracion del mérito de la valia
;Cudl es el mérito o la valia del objeto de evaluacion? / ecld p



;Qué es lo que queremos saber?

d
¢Qué criterios
conoceis?

by}

o A
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:Qué es lo que queremos saber?

Enfoque Criterial: Criterios

EFICACIA COBERTURA EFICIENCIA PERTINENCIA SOSTENIBILIDAD
Mide Si la  Consiste en evaluar Es una medida del Adecuacion del Es el mantenimiento
intervencion  causa hasta qué punto un logro de los programa o servicio de los efectos
los efectos deseados programa llega a la resultados en en todas sus positivos del

en la poblacién.

Por lo tanto, es un
criterio que se aplica
teniendo en cuenta
los objetivos y
finalidades.

poblacion
beneficiaria del
mismo.

 Tasa de cobertura

* Sesgo de
cobertura

* Accesibilidad y
barreras al
programa

relacion con los
recursos que se
consumen.

dimensiones (diseno,
estructura, procesos
y  resultados) al
contexto.

programa (o del
propio programa) a lo
largo del tiempo.




:Qué es lo que queremos saber?

Enfoque Criterial: Criticas Pueden reducir el
valor del
Vision tunel: al programa /
Los criterios fijarse . 2 poll’tica. a un

estan centrados evaluacion en punto final.
No siempre ha casi zgsesrminados “Dodl ai
consenso dpe lo quZ . exclusivamente : criterios pueden > /30 ;ggjcﬁ/z;ag’

es bueno en un en rgsultados (no pasar d

iy explican el por o € una persona
programa o politica qué v 16 desapercibidos que envasa
permiten Ia f)tros elementos mantequilla, pero
mejora) importantes de la de nada nos sirve
Intervencion o) s/ para hacerlo se
sus resultados lame el pulgar

antes de coger el
papel de envasar”

/ ecla
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;Qué es lo que queremos saber?

La T? del Cambio. Esquema Légico

Procesos:

. > objetivos
conceptualizacion especificos y

y planificacion generales

Productos directos
que se oblienen en la ejecucion de
procesos

Personds, equipos técnicos, presupuesto, mision,

organizacion, clima, cultura




:Qué es lo que queremos saber?

La T? del Cambio. Os lo cuento de otra manera




;Qué es lo que queremos saber?

La T? del Cambio. Os lo cuento de otra manera

Procesos

Cambio=
intermedios

Insercion de
pehbliadad
electoral Ficticia en
soportes
tradicional es
crifica con los
partidos achuales

Ob jetivos [/
resulados

Avdiencia
poten cial
desconcertada

Avdienda
poten cial
conecha por la
cntica acida a
los parhido s
politico s reales

Auvdien cia
potencial busca
en weh ¥ huitter

al candid ato

Publiddad en
plataformas TV ¥
Canal web THT:S Bl
Google . Blog ¥ Weh

Hotas de prensa en
diarios digitales ¥
wreh 5 espedalizadas
™

Tuntter: Politico
candidate a las
decciones primanas
de un partido se
COMUNIOD &n Con sUs
electores (Fidicios)

Avdienda
potencial descubre
que &5 Una serie
politica en clave de
hywnnor

Avdiencia
potencial decide
ver o estreno en su
plataforma de TV

Avdiencia creada

Emizion de la serie

Teoria del Programa = Vota Juan

Cuota de pantalla
requerida se
o nsigue

Critica de la serie
en Medios de
CoOmUnioacion,
principalmente
digiales

Tuvrilter: Politico

comenta la serie

fingiendo que es
la realidad

Audiencia
interachia

Audiencia fidedizada
con el por la expenencia

_integral: serie +
mteracion con &
persongje +
contenido
« omplementano

personaje y
viraliza el
contenido

Contenido
complementanoy
ovivbe:
Hunbvenpolii cx

eclap
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;Qué es lo que queremos saber?

:Qué enfoque
elegiriais ahora
para evaluar
vuestra
politica?
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4. ;:Como reflejo la evaluacion que
necesito?




¢Como reflejo la evaluacion que necesito?

Encargo de evaluacién

Es el mandato de realizar una evaluacion. Generalmente,
en el caso de las evaluaciones externas el encargo de
evaluacion se formaliza en el documento de términos de
referencia o en un pliego de Condiciones Técnicas. En las
evaluaciones internas, el encargo se recogera en el Plan de
Trabajo.

Es el primer estadio en el proceso evaluativo porque la
motivacion para evaluar se concreta en este encargo de
evaluacion, con mayor o menos grado de concrecion, que
son responsabilidad de Ila entidad que encarga Ia
evaluacion

/) eclap
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¢Como reflejo la evaluacion que necesito?

¢Qué son los pliegos?

Los TdR o Pliegos son las instrucciones a partir de las cuales se desarrollara la
evaluacion en tanto que recogen las principales caracteristicas de la evaluacién a
ejecutar y se trazan las lineas generales del trabajo que tiene que llevar a cabo el equipo
evaluador. Permite a quienes encargan la evaluacion definir sus requerimientos, y al
equipo de evaluacion entender qué tipo de evaluacion y de trabajo se espera.

La cantidad de informacion que aparece en los TdR varia en cada caso y dependiendo
de la institucién contratante. Generalmente se puede encontrar en ellos:

“Una descripcion de la intervencion y sus antecedentes, los objetivos de la evaluacion,
el ambito de aplicacion, los aspectos criticos, las responsabilidades requeridas y los
requisitos exigidos al equipo evaluador, los resultados e informes esperados, el
calendario y/o un cronograma tentativo, las necesidades de informacion e incluso las
preguntas de evaluacion, /as técnicas de evaluacion deseadas y el presupuesto maximo,
entre otras”(Espinosa, 2010: 2692; Vifas y Ocampo 2006:105)

La elaboracién de los TdR o Pliegos entra de lleno en las primeras fases del disefio de la
evaluacion. En este sentido su elaboracion es una pieza fundamental del diseno. Por
ello es necesario que el disefio se elabore de manera participativa contando con una
representacion de stakeholders de la intervencion y también con personas expertas en
evaluacion.

/) eclap
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¢Como reflejo la evaluacion que necesito?

cyvuestros
Pliegos o TdR se
ajustan a esta
descripcion?

Formha e ddererw a reba s



¢Como reflejo la evaluacion que necesito?

¢COmMo empezamos?

La primera tarea del equipo evaluador sera realizar un
analisis detallado del encargo de evaluacién valorando
las siguientes cuestiones:

« Lo que realmente se quiere decir en los pliegos o
TdR

» El contexto de la intervencion;
* Las personas con implicacién en la intervencion;

 El contexto evaluativo

Los recursos asignados a la misma




¢Como reflejo la evaluacion que necesito?

% Junta de
Castilla y Ledn

competitividod | I e
emprescrial
-—

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

CONSEJERIA/ORGANISMO CONTRATANTE: Instituto para la Competitividad Empresarial de Castilla y ‘
Ledn

CODIGO EXPEDIENTE: A2021/002528 TIPO CONTRATO: Servicios

TITULO EXPEDIENTE: EVALUACION ¥ DISENO DE ESTRATEGIA DE INNOVACION Y
EMPRENDIMIENTO

OBJETO DEL CONTRATO: Servicios de consultoria para la evaluacidn final de la Estrategia de
Emprendimiento, Innovacidn y Autdnomos de Castilla y Ledn 2016-2020 y la realizacin de la Estrategia
de Emprendimiento e Innovacion de Castilla y Ledn para el periodo 2022-2027

TIPO DE TRAMITACION: Ordinaria PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION:
Procedimiento abierto

TRAMITACION ECONOMICA: Normal
UNIDAD PROMOTORA: Departamento de Innovacién y Emprendimiento

Encargo una
evaluacion mediante
unos Pliegos

JUSTIFICACION DE LA NECESIDAD: EI ICE es la entidad regional cuyas atribuciones estan recogidas en
el Decreto 67/2011, de 15 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Agencia de
Innovacion y Financiacion Empresarial de Castilla y Ledn. En el articulo 4.3 del Reglamento se establece
que ICE sus activi iempre gue ello sea posible. en el ambito de la colaboracion
publico-privada, a fin de ganar en agilidad y respuesta a los clientes.

Por este motivo, ICE promovid en el afio 2014 |a creacién de la Red de Emprendimiento e Innovacion,
como medio “urgente” para hacer frente a los retos de Castilla y Ledn, especialmente tras la etapa de
crisis que afectd a nuestra Comunidad a partir del ano 2010, y conscientes de que era imprescindible
crear un i regional que y potenciara el Emprendimiento y la Innovacién. La Red es el
instrumento base sobre el que se puso en marcha la Estrategia Regional de Emprendimiento, Innovacién
y Auténomos de Castilla y Leon 2016-2020 (EEIA 16-20).

Actualmente la EEIA 16-20, ha prorrogado su vigencia hasta final del afio 2021. A todo ello se une la crisis
provocada por el COVID-19, con ias todavia impr en la economia mundial, nacional
por lo tanto regional.

Es urgente, pues, la definicion y planificacion para el periodo 2022-2027, en lo que se refiere a la
elaboracion de una nueva Estrategia de Emprendimiento e Innovacion de Castilla y Leon {(en adelante
EEI 22-27). Su elab iGn debera, i ite, comenzar por una evaluacion final de la EEIA 16-20.
Para ello se considera imprescindible disponer de un conocimiento especializado sobre la materia, lo que

La Estrategia ya ha finalizado,
quieren conocer el resultado
mediante una evaluacién final
y el uso sera para el diseno
de una nueva

hace necesario la contratacion _de una entidad consultora externa.

1 - Segun el equipo

evaluador

1. 2 EXTERNA

2 - Segun el papel

2.2 SUMATIVA

3 - Segun el

3.6 RESULTADOS O
EFICACIA

—— Junta de

Castilla y Ledn

a) Evaluacion final de la de | cid P imi y Autd: de
Castilla y Ledn 2016-2020 ( EEIA 16-20) , asi como de la Red de Emprendimiento e

I ion y redaccién del corr dii e nto gue incluird al menos los

siguientes apartados:

a.1) Analisis de la situacién actual del emprendimiento y la innovacidn en Castilla y Ledn,

que incluird la adquisicion y explotacion estadistica de los datos regionales mas

significativos en la materia, en comparacion con los de otras CCAA, nacional y europea.

a.2) Analisis del nuevo contexto normativo: revision del marco legislativo, tendencias y
oportunidades, estrategias y planes nacionales y europeos en materia de

Quieren

saber si los
cambios son
directamente
atribuibles a
la Estrategia

mprendimiento e innovacion.

Andlisis, por cada uno de los blogques en los que se estructura la EEIA 16-20, de los
resultados y valoracidn de los mismos de los diferentes programas y medidas integrados
en la estrategia: indicadores de ejecucion y financieros.

a.4) Anilisis y valoracidn de los resultados, comparando los indicaderes anteriores a la
EEIA 16-20 con los valores a 31/12/2020: desviaciones, causas y posibles medidas
correctoras.

a.5) Analisis y valoracion de cada uno de los objetivos estratégicos, especificos y bloques
de la EEIA 16-20.

contenido o fase

a.6) Analisis y valoracion de los instrumentos de financiacion del emprendimiento y la
innovacién contemplados en la EEIA 16-20.

a.7) Andlisis y valoracion del papel llevado a cabo por la Red de Emprendimiento e
innovacién en la ejecucién de la EEIA 16-20.

a.8) Andlisis y valoracion de la agenda de la EEIA 16-20.

4 - Segun el
momento

eclap

4.3 EXPOST e Ty e



5. Espacio de preguntas




Aprende a identificar la tipologia de evaluacion

mas idonea

iMuchas Gracias por la

atencion prestadal!

Formha e ddererw a reba s



